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Remissyttrande: Granskning av Forslag till andrade havsplaner
for Bottniska viken, Ostersjon och Vasterhavet, Dnr 2024-001194

Havsmiljoinstitutet lamnar harmed synpunkter pa dokumentet Forslag till &ndrade havsplaner for
Bottniska viken, Ostersjon och Vasterhavet, Granskningsversion samt konsekvensbeskrivningen till
detsamma (Dnr 2024-001194). Institutet svarar med 6vergripande och specifika synpunkter om
innehallet samt ger konkreta forslag till forbattringar och andringar. Institutet tackar for forlangningen
av remisstiden och for ett givande bilateralt diskussionsméte den 5 september.

Granskningsmaterialet har varit omfattande, vilket gjorde det nédvandigt att prioritera genom att
fokusera a) pa hur tidigare synpunkter har hanterats, b) pa andringarna i havsplanerna (HPL) och
Konsekvensbeskrivningen (KB) och c) pa helheten och tillgangligheten. Vi hanvisar aven till
remissvar fran de larosaten som ingar i Havsmiljoinstitutets samarbete.

Nér det galler mer framtidsinriktade idéer och forslag, om b.la. interaktion med forskarvarlden samt
kunskapsluckor och metodutvecklingsbehov, hdnvisar vi &ven till tidigare stallningstaganden i
samband planomgangar samt till utvarderingen av deltagandeprocessen. Institutet fortsétter garna bidra
till kunskapsforsorjning och metodutveckling for till en ekosystembaserad férvaltning, nagot som
ocksa ar fokus i en antologi HavsmiljGinstitutet nyligen gett ut (Havsmiljoinstitutets rapport 2024:6).
Detta innebar ett mer sammanhéngande system av ex-ante- och ex-post-bedémningar av planerings-
och genomférandecykeln samt feedback pa hur utvecklingen och effektiviteten av hela
havsmiljoforvaltningssystemet kan férbattras. Vi befinner oss i en tid med en enorm utveckling av
havets anvandning, samtidigt som klimatet forandras och haven har dalig miljostatus, med hotade
ekosystemtjanster och aterhamtningskapacitet. Enligt bade forskningen och évergripande politiska mal
bor haven inte bara bevaras och aterstallas men dven utvecklas. Detta ar spannande och utmanande
och kraver ett nytt systemtank, men dven detaljkunskap, metoder och tillvagagangssatt och en
utveckling av hela det institutionella ramverket. Havsmiljoinstitutet vill fortsatta vara en del av denna
utvecklings- och larandeprocess, bidra med rad, analyser och synteser samt vara en lank till
forskarvérlden.

Arendet har beretts av delar av Havsmiljdinstitutets grupp som granskat tidigare
havsplaneringsremisser och samordnats av Andrea Morf och Madeleine Prutzer vid
Havsmiljoinstitutets kansli | &rendet har Havsmiljdinstitutets styrgrupp beslutat.

Havsmiljoinstitutet ar ett samarbete mellan Goteborgs universitet, Stockholms universitet, Umea
universitet, Sveriges lantbruksuniversitet, Linnéuniversitetet och Chalmers tekniska hogskola.

Kajsa Ténnesson
Forestandare for Havsmiljoinstitutet
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Sammanfattning

I sin helhet tycker Havsmilj6institutet att Havs- och vattenmyndigheten (HaV) har gjort ett gediget och
mycket bra arbete med de dndrade havsplanerna samt konsekvensbeskrivningen och ser dven mycket
positivt pa utvecklingen av kommunikationen kring denna, inklusive méjligheten till informella samtal
och bilaterala méten. Institutets svar ar kortare &n forra gangen och har forutom denna sammanfattning
fyra delar:

Allmanna kommentarer,

Havsplanerna,

Konsekvensbeskrivningen och

Havsplanerna - detaljkommentarer
Konsekvensbeskrivningen - detaljkommentarer

SARE A

1. Allmanna kommentarer

Deltagandeprocessen

Som deltagare i processen och del av forskarvarlden ar Havsmiljoinstitutet mycket positivt till
deltagandeprocessen i sin helhet och hur man anvénder sig av méten och digitala redskap for att
frAmja interaktion kring havsplanerna. For forskarvérlden fungerar arbetsséttet bra.

Materialet ar omfattande, vilket gor det svart att fa till en systematisk granskning flera ganger om och
inom en sa pass kort tidshorisont. HaV har I6pande genom processen varit tydlig i kommunikationen,
men granskningen har trots det varit en utmaning for institutet och de ingdende larosatena. Remisser ar
viktiga for kvalitetssékring och forankring inom det svenska forvaltningssystemet. Det &r viktigt att
inom forvaltningen fundera éver hur utredningar och relaterade remissprocesser om havsférvaltning
som pagar parallellt inte konkurrerar ut varandra.

Presenteras omfattande material i flera omgangar ar det relevant att snabbt guida granskaren till
andringarna. Informationsfilmerna om de andrade havsplanerna underldttade mojligheterna att komma
in i temat. Skriftlig och visuell information om dndringarna aterfinns aven i texten av bade HPL och
KB samt i olika bilagor, men skulle i framtiden med fordel placeras mer centralt och systematiskt i
samtliga dokument (t.ex. med fargkod).. Samradsredogorelsen ger stor transparens och inkluderar
dven andringarna pa karta, men tyvarr i slutet av dokumentet, vilket eventuellt har medfort att manga
missat dessa samt fler vardefulla bilagor.

Det kommunikativa materialet var mycket berikande, sasom fotomontage, informationsfilmer om
visuella och andra effekter, en interaktiv karta, bakgrundsrapporter samt nedladdningsbara produkter.
Det &r &ven positivt med ett enkelt online-formulér for att Idmna kommentarer.

Motena har varit givande. Stormétena ar bra tillfallen for att stalla fragor och for att fa en snabb
overblick 6ver det komplexa materialet. Som HaV ar medveten om ar stora online-méten svarare for
en djupare diskussion. Det har darfor varit bra att mojligheten till interaktion i mindre sammanhang
har erbjudits.

Planerna och konsekvensbeskrivningen tillsammans

Overgripande reflektion och férslag: Har vi nétt grénsen foér havsekosystemens bérkraft och
dterhédmtningsférmadga? Hur kan beslutsfattarna fé veta? Vad kan man férbdttra?
Vindkraften enligt de nya HPL-forslagen skapar en ny "maéblering” av havslandskapet som, beroende
pa utvecklingsgraden, kan komma att vara betydande i vissa omraden. Da &r det viktigt att en redan
belastad miljo inte passerar gransen for aterhamtning. Fragan ar var vi befinner oss idag och hur
tydligt konsekvensbeskrivningen (KB), som har gjorts helt enligt regelverket och enligt KB-konstens
regler, faktiskt visar detta och ger ett beslutsunderlag.
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Enligt flera kriterier i Havsmiljodirektivet och i Helcoms och Ospars senaste bedémningar for
Ostersjon och Vasterhavet rader det dalig miljostatus i stora delar av Sveriges havsomraden. Ligg
dartill att den pagaende klimatforandringen snarare bidrar till 6kad belastning, an skapar utrymme for
att tolerera ytterligare belastning. Vi behover baserat pa detta redovisa bade hur langt bort vi ar fran
granserna och snabbare och tydligare satsa pa en typ av utveckling som bade restaurerar (restoration)
och forbattrar (enhancement) havsekosystemens mojligheter att tillhandahalla viktiga
ekosystemtjanster. Bottenhavet, Bottenviken och Ostersjon dr unga och artfattiga och kan vara mindre
resilienta. Har innebér aven klimatforandringen storre forandringar. Vasterhavet ma ha nagot béttre
forutsattningar nar det galler resiliens, men hér ar enligt samma bedémningar belastningen stérre. Att
lyfta fram samexistens ar viktigt, men aven att framtida nyttjande inte far férsamra ekosystemens
formaga till aterhamtning i ndgon storre utstrackning. Av detta foljer nagra tankar och bade kort- och
langsiktiga utvecklingsforslag. For att ge ett bra beslutsunderlag for regeringen, tillampare och havets
anvandare behovs:

Att konsekvensbeskrivningar forhaller sig bade till mal och granser

e Enligt metodiken och regelverket ar det inte i forsta hand i forhallande till mal eller
barkraftsgranser, utan i forhallande till nulaget och ett "business as usual"-scenario som
konsekvenserna av en HPL i en KB redovisas. HaV har férsokt kompensera for detta genom
olika extrakapitel i KB, men hdr kan metodiken och dven relaterade regelverk behdva
utvecklas. Detta problem kan inte I6sas i denna omgang, men aterstar infor framtiden.

e Kunskapen och metoden behdver utvecklas for att leverera underlag. En del av fragorna som
uppstar gar inte att besvara i nulaget, utan kraver en “boost” av metodutveckling och
grundldggande kunskap, tex. om kumulativa effekter och kopplingar inom ekosystemen och
samhallet.

Storre tydlighet om malkonflikterna, men dven om synergier och I6sningar

e Havsplanerna kunde annu tydligare lyfta fram malkonflikter och de ingaende dilemman som
kommer fram i KB for planens lasare och beslutsfattare som behtver avvagas nér de antar och
tillampar planerna. Ett tydligt exempel ar beskrivningarna av sjofartens miljopaverkan och
referenserna till nationella godstransportstrategins mal att framja 6verflyttning fran vag till
sjofart, med otydliga beskrivningar om hur ny teknik forvantas minska negativ paverkan fran
sjofart pa havsmiljon. Givet trogheten i fornyelsen av fartygsflottan pga. fartygens livslangd
och langsam omstallning till foljd av konsensusbaserade beslutsprocesser inom IMO, bor
sjofartens miljopaverkan inom de foreslagna havsplanerna betraktas utifran befintlig prestanda
(Havsmiljoinstitutets rapport 2019: 5). Aven om inte havsplaneringen i sig ansvarar for
omstallningen inom sjofarten, ar det viktigt att belastningen fran sjofart pa havsmiljon beaktas
pa ett adekvat satt, vilket da kan gora att exempelvis slutsatserna i Planforslagen om att natur
och sjofartsbehov ar okomplicerade, kan ifragasattas. Det ar i dag kant att sjofarten star for en
signifikant andel av tillforsel av farliga &mnen till Ostersjon (exempelvis nastan 40% av
koppar-, samt 8-9% av tillforseln av enskilda PAH:er (Ytreberg et al. 2022).

e Forutom att mycket riktigt betona samexistens och samnyttjande, kunde man &ven lyfta fram
att ytterligare en strategi kan vara att skapa miljoutrymme och frdmja synergier och resiliens i
ekosystem och samhalle genom teknikutveckling och innovation av olika slag (&ven social och
ekonomisk) for att kompensera for detta samt lyfta fram var och hur man kan hitta och redan
har konkreta ldsningar, utdver klimatrefuger och kollagring. Aven om teknikutveckling och
sektorsforvaltning ar utanfor havsplaneringens uppgift kan det vara bra att peka pa var
I6sningar kan finnas och hur havsplaneringen kan stétta dessa.
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Fortydliga hur planen kan ha effekt pa kort och lang sikt

Havsplanerna och havsplaneringsprocessen ar forvisso "bara" ett strategiskt och inte bindande
verktyg (om inte den mojligheten anvands). Styrkraften ar ibland otydlig inom ett stdrre
havsforvaltningsramverk och en bredare pagaende process av institutionellt larande,
samhallsforandring och anpassning. Planerna kan fortydliga vagen samt visa hur olika
samhallssektorer och forvaltningsnivaer kan bidra till en mera ekosystembaserad forvaltning.
Det vore vardefullt att fortydliga och illustrera vilken styrkraft havsplanerna kan ha eller inte
ha samt att detta beror pa bade den sittande regeringen som éndrar och antar innehallet i
planerna och de tillampande myndigheterna pa olika nivaer, men aven hur planerna tolkas av
havets anvandare (av t.ex. vindkraftssektorn).

Det vore bra att i detta sammanhang dven papeka att vart havsplanerings - och
forvaltningssystem befinner sig i snabb utveckling och behdver géras "fit" for framtiden och
olika typer av forandringar. Aktorernas aterkoppling och tillampning &r en viktig del i detta,
men kan &ven innebéra osékerheter och snabba andringar. En regelbunden dialog och
aterkoppling blir darfor annu viktigare (deltagande efter den formella deltagandeprocessen).

Teknisk kommentar om bada dokumenten

Inte Gverraskande ar materialet omfattande och kravande att ta sig genom och samtidigt behalla
overblicken. Det har resulterat i langa, om an vélstrukturerade, dokument. Det ar bra med en
uppdelning i mindre omraden. Inledningen och forklaringarna ar bra och kommer pa rétt stélle, men de
kan behdva kompletteras med utpekandet av mojliga effekter av planen samt andringarna (se ovan och
detaljkommentarer nedan).

Kunskapsluckor
Det hdnvisas till institutets tidigare lista fran samradsskedet, nagra punkter ska dock lyftas har:

Utvardering havsplanering: Effekten av havsplaneringsprocessen och planerna &r mycket
spannande ur ett miljo- och samhéllsvetenskapligt perspektiv. Aven om planerna inte &r
beslutade kan pagaende reglerings- och planeringsprocesser, eller kunskapsunderlag ha effekt
pa vad som hander i havet och nar det galler tillstandsansokningar mm. Dessa borde foljas
I6pande och om mgjligt &ven byggas in i ramverket for utvéardering. Det kan vara bra att utlysa
forskning om detta, MISTRA, FORMAS, Havsmiljéanslaget och &ven internationellt (EU,
Norden).

Systemperspektivet blir allt viktigare for att jobba med kumulativa bedémningar, tex.
fodovavar, kaskadeffekter inom ekosystemen, hur anvandning paverkar ekosystemen samt hur
samhéllet fungerar, drivs och regleras och vilka kopplingar som gar att pavisa i olika tids- och
rumsskalor. Har finns &ven kopplingar till en extremt snabb utveckling av artificiell intelligens
och digitala verktyg (digitala akvarier eller tvillingar).

Nar det galler klimatférandringen och dess effekter, men dven sakerhetsaspekter eller andra
anvandningar (sa som fiske, sjofart och vindkraft) blir granséverskridande samarbete och
kunskapsutveckling enormt viktigt - bade forskningsmassigt, men aven i samarbetet mellan
myndigheter.

Angaende beskrivningarna av sjofartens miljopaverkan, saval i Planforslagen, KB och som i
Bilagan om planeringsforutsattningar aterspeglas inte dagens kunskapslage fran vetenskaplig
litteratur. Havsmiljoinstitutets sjofartsgrupp har exempelvis publicerat 6vergripande
kunskapssammanstallningar om sjofartens miljopaverkan (Havsmiljoinstitutets rapport
2019:5), samt mer fokuserade om exempelvis tankrengoringsproblematiken
(Havsmiljoinstitutets rapport 2020:6). Tankrengtringsproblematiken &r valkéand av HaV och
véaldokumenterad av Kustbevakningen och borde omnadmnas i nulagesbeskrivningarna, samt i
majligaste man inkluderas i bedomningen av paverkan av sjofart pa andra sektorer/intressen.
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2. Havsplanerna

Plandokumentet med alla planer &r i sin helhet v&l forklarad och av god kvalitet. Texterna ar l4ttlasta
och vél layoutade med bra illustrationer. Séttet att presentera dokumentet har utvecklats sedan
samradet. Onlinekartan dar man kan skapa sig en dverblick och fordjupa sig utgor ett véardefullt
komplement. Det &r latt att se hur man vagt in olika behov och intressen, eller i alla fall flaggar for
hansyn i framtida processer. Institutet ser &ven med tillfredstéllelse att miljéévervakningen har funnit
plats i kartor och text.

Det vore bra att fortydliga vad en HPL kan astadkomma genom att t.ex. i inledningen tydligare
beskriva hur havsplaner kan paverka olika aktorer, ev. kan detta géras med illustrationer. Ge
tillampningsexempel hur det skulle kunna ga till: vad hander pa de olika nivaerna och i de olika
skedena? Vad kan havsplanen och havsplaneringen paverka och vad inte? Vad ar politikens roll och
var kommer andra tillimpare in? Det &r viktigt att papeka att vissa delar haller pa att forandras samt att
allt detta hanger pa politiska beslut. En del information finns idag i bilagan for
planeringsforutsattningar, som formodligen fa laser, om man inte i plandokumentet tydligt hanvisar
och lankar till detta.

Kartorna och éverblickstabellerna for varje havsomrade ar tydliga och bra, men kunde forbéttras
ytterligare i sin funktion att ge 6verblick och lanka - se tidigare férslag och detaljkommentarer (4.).

3. Konsekvensbeskrivningen

Konsekvensbeskrivningen ar ett bra dokument och ger férutom sjalva beskrivningen dven en vérdefull
och omfattande sammanstéllning av det aktuella kunskapsléget, som &r relevant aven for en bredare
havsmiljoforvaltning (tillsammans med underlagsmaterialet). Viktigt att materialet delas och kommer
till en bredare anvandning.

Jamfort med samradsversionen har det blivit lattare att uppskatta konsekvenserna av olika
handlingsalternativ i de tre planomradena. Det &r bra med samlingstabellerna, om &n synd att man inte
har gjort ett forsok till en geografisk sammanvagning och testat multikriterieanalys. Beslutsfattarna
kommer i slutdndan att behdva tinka i termer av sensitivitet och geografi. Avsnittet med
planalternativen dr bra, men kunde utvecklas pa ett satt som gor de mera léttolkade (se specifika
kommentarer). Det har allmant blivit battre uppl6sning pa viktig information an tidigare, dven om det
kan utvecklas ytterligare. Det ar bra med tabellerna for olika faser och hansynsatgarder under varje
avsnitt.

Det finns nagra viktiga fragor infor utvecklingen av slutversionen och beslutsunderlaget for regeringen
som vi hade svart att hitta svar pa i dokumenten (se reflektioner ovan): Hur sékra kan vi vara pa, enligt
KB, var granserna for barkraft och aterhdmtning gar? Bor man fororda vissa "planalternativ" eller
konkreta lokaler/omraden fore andra? Pa vilket satt kan man med kunskapsunderlaget annu battre
guida politikerna i regeringen som sedan ska forhandla och fatta beslutet?

Det finns konkreta malkonflikter som skulle kunna ha redovisats annu tydligare i beslutsunderlaget.
Ett exempel ar den grona omstallningen i energisektorn som leder till forsamrad ekologisk hallbarhet
(tex daggdjur, faglar, havsbotten, okanda effekter i oceanografi och islaggning), vilket indikeras i KB.
Ett annat exempel ar vindkraft som kapitalstarkt intresse i kontrast med den kulturella/sociala och
ekonomiska hallbarheten i kustsamhallen och det smaskaliga fisket. Som namnts ovan foreligger dven
en malkonflikt mellan stimulans av 6kad sjofart i relation till minskad belastning pa havsmiljon fran
denna sektor. | tidigare planeringsfaser har HaV gjort bra sammanstéllningar av fysiska
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konfliktomraden och oldsta konflikter. Detta kunde utvecklas bade ur ett malkonfliktperspektiv och
geografiskt.

Det verkar dock som om det fortfarande saknas viktig konkret kunskap for att bedéma effekterna och
fatta beslut, inte minst ndr det galler oceanografi, klimat och islaget och langsiktiga effekter eller
kumulativa effekter éver granserna, men dven mojligheterna till att foérbattra miljon eller utveckla
samexistens. Kommer denna att vara tillganglig nér slutversionen lamnas till regeringen? Ar det nigot
som Havsmiljoinstitutet kan bidra med eller dar man behdver initiera forskningsanslag?

4. Havsplanerna - specifika kommentarer

Vi har tyvarr inte hunnit ga genom hela underlaget i detalj, utan gor bara nagra nedslag:

| hela dokumentet

Synpunkt/Férslag om begreppsval ndr det galler anvéandningen av ordet dialog:

Se dver begreppsmassigt (tidigare kommentar) anvandningen av ordet dialog och hur det anvands i
andra sammanhang. Deltagandeprocess anvands b.la. i vattendirektivet.

Synpunkt:

Det &r ibland svart att géra kopplingarna mellan a) texten - dar omradena far namn, b) tabellerna dar
omradena bara har nummer men inget namn, c) kartan dar omradena har nummer och beteckningar
och d) konsekvensbeskrivningen och inte minst de olika planalternativen.

Forslag:

Det vore bra om bade beteckning (tex Efn) och mera landskapsbaserade namn som anvands i texten
aven fanns i tabellerna (nu far man dubbel- och trippelkolla vid lasning). Utforska majligheten till
fargkodning - parallellt till kartorna - for att framja koherensen for l&saren.

Nér det galler kopplingen till KB vore det forutom tabeller dven bra med en kartmassig 6verblick dver
scenarierna (planalternativen) och helhetsbedémningen i alla tre havsomraden. | denna omgang hade
det &ven varit bra att fortydliga &ndringarna kartméssigt (hittades forst senare langst bak i
samradsredogdrelsen).

Specifika avsnitt

Kap 6. Innebdrd och Konsekvenser

Kommentar om ordvalet Innebord: Det star i forsta meningen att planen “innebar"”, men i verkligheten
verkar kapitel 6.1 nog snarare sammanfatta den sammanlagda "avsikten med planen” (eller vad planen
ska/kan astadkomma eller planens sammanlagda syften och mal och vad som kan komma att handa
om man utékar vindkraften) och i del 6.2 konsekvenser. Medveten om att vi inte reagerade pa detta
tidigare, men om man laser planen och forsoker forsta vad olika delar handlar om ar "innebérd"
kanske kort och koncist, men inte helt mitt i prick i betydelse och darfor forvirrande - i samma kapitel
som listar konsekvenser. Vad ska planen astadkomma - vad ar de méjliga effekterna av att forsoka fa
till detta?

Forslag: att hitta/anvénda ett mer talande uttryck som "planens intention och mdjliga konsekvenser",
aven om det &r mera en ett ord.
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Synpunkt/Forslag:

Det vore bra om planalternativkartan fran konsekvensbedémningen (KB figur 2, s. 21) dven ingick i
planens dvergripande sammanfattning av konsekvenserna. Nu hanger texten i havsplanen lite 10st och
lasaren blir forvirrad av de olika alternativen. Det vore bra om dessa inkluderades pa en karta.

3. Konsekvensheskrivningen - specifika kommentarer
Vi har tyvarr inte hunnit ga igenom i detalj, utan gor bara nagra nedslag:

Hela dokumentet

Synpunkt om ordval utveckling eller tillvaxt:

Generellt innehallsméassigt, baserat pa havsplanerna och konsekvensbedomningen i sin helhet och de
formulerade planeringsmalen samt skillnaden mellan hallbar utveckling/tillvaxt: Vad menas med att
man anvander hallbar tillvéaxt istallet for hallbar utveckling? Det kan finnas en politisk skillnad i detta.
Ar denna avsiktlig? Hallbar utveckling (sustainable development) behdver inte innebéra att man satsar
pa ekonomisk tillvaxt (sustainable growth). Man behover i sa fall ocksa svara pa fragan: vad ska véxa
eller utvecklas: ekonomin och intensiteten i havets anvéndning eller &ven miljons och manniskornas
halsa och vélbefinnande? Det kan finnas malkonflikter i detta.

Konkret s. 15 text och figur 1 s.16 ar inte konsekventa i ordvalet. Ar det "god havsmiljé och hallbar
utveckling" Fig 1 eller hallbar tillvaxt som i texten?

Forslag:
Bestamma sig for ett ordval, forklara det och ga genom texten.

Synpunkt/Kommentar:

Konsekvensbeskrivningen lyfter fram en del intressanta aspekter fran forskningen, till exempel nar det
galler manniskans halsa, upplevelse av vindkraft och kopplingar till processen, eller langsiktiga
smygande effekter genom utslapp. Det blir dock inte lika tydligt hur man i beddmningen (t.ex. tabell 3,
s. 31) och sedan i havsplanerna har tagit hansyn till alla aspekter.

Forslag:
Ga genom och om lampligt komplettera tabeller eller texter.

Synpunkt/Forslag:
Ar det vart att nAmna att det ar viktigt att nAmna risken att fororeningar efter industrisamhéllet som har
lagrats pa havsbotten kan spridas under byggnadsfasen? Om ja, anpassa gédrna texten.

Avsnitten om nya omraden med sarskild hansyn till naturvarden X.X.6

Synpunkt/Forslag:

Innehallet i dessa avsnitt &r egentligen inte en konsekvensbeskrivning utan snarare planinnehall som
ocksa behover konsekvensbeskrivas. Borde inte detta komma i planen, i ett samlat kapitel eller i KB
langst fram i varje delplanavsnitt dar aven energiplaneringens dndringar beskrivs?

Specifika avsnitt

Sammanfattningen

Synpunkt/Forslag:
Var konsekvent med hur olika typer av innehdll presenteras. . Bra om dven anpassningarna beskrivs,
men beskriv forst &ndringarna som har gjorts och diskutera sedan konsekvenserna. Lagg till i
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tabellerna. Inkludera aven en karta med dndringarna. Samma galler information om naturvarden. De sa
kallade planalternativen (vi foreslar ett annat ordval) bor dven forst introduceras i sammanfattningen.

Kap. 1.3. Nuldge och planalternativ (s. 18 ff.):

Synpunkt:
I sin nuvarande form ar kapitlet inte 6verskadligt. Att benamna planalternativen neutralt 1-3 hjalper
inte lasaren att minnas och gora kopplingar.

Forslag:

o Flytta all text som &r generell och forbereder varianterna till 1.3.1 och ge sedan varje
planalternativ ett avsnitt (sla inte ihop 2 och 3).

e Ge alternativen namn som ar latta att komma ihdg och koppla till innehall/intention i
alternativen - som tex minimal/hansyn till xxx, mellan/energi och ..., maximal eller baserat pa
hansyn som har tagits, eller mangden med energi som kan produceras.

e  Gor tydligt att dessa inte ar alternativ att valja mellan, utan snarare exempel pa avvagningar
om man tillampar olika typer av kriterier.

e Bodrja med minimalvarianten och utveckla till maximal istallet for tvartom, mera logiskt for
lasaren. lllustrera béttre i kartbild.

e Ldgg de olika alternativen intill varandra istéllet for att ha allt i en karta. Hjarnan/6gat har
svart att lagga till/dra bort i den nuvarande kartan. Eller flytta kartorna ur appendixen till de
respektive avsnitten.

Kap. 2.3.1 vatten och luft (s. 45/46): underrubrik miljoeffekter och paverkan -

Synpunkt/Férslag:
Ar det vart att namna att det finns en risk att tidigare industriella féroreningar som har lagrats pa
havsbotten kan spridas under byggnadsfasen? Om ja, anpassa géarna texten.

Skrivningen om sjofartens bidrag till nuldge i vatten och luft avseende miljogifter &r lite missvisande,
da det enda som omnamns éar illegala oljeutslapp och lackage av propellerhylsolja. Den allra storsta
kallan till fororeningar fran sjofart till Ostersjon i dag ar skrubbervatten, samt nér det galler koppar och
zink, antifoulingfarger. 2022 uppskattades utslappen av skrubbervatten i Ostersjon att uppga till 300
miljoner m® (rekordnoteringen ar fran 2020 da det nastan var 1 miljard m?), med kraftigt férorenat
(saval organiska miljogifter som metaller) och forsurat (ca pH 3). (Som kontextuell jamforelse kan
volymsuppskattningen jamféras med exempelvis Ryaverken i Goteborg, vars arliga utslapp av renat
avloppsvatten ar ca 137 miljoner m3.) Vidare ar problematiken med utslapp av olja ocksa starkt
paverkad av okad transport av biobranslen och manga av utslappen ar darmed legala i samband med
tankrengoring till havs. Analogt med Finska Meteorologiska Institutets arliga rapportering till
HELCOM om sjofartens utslapp till Ostersjon pagar arbete med utveckling av SMHI:s
sjofartsemissionsmodell ShipAir (bland annat inom de Trafikverksfinansierade projekten SHIPCOST
och SEAS), som pa sikt skulle kunna anvandas for att leverera motsvarande underlag till HaV inom
svenska havsomraden. Detta skulle kunna utgora ett ytterligare vardefullt verktyg for havsplaneringen.

Kap. 3.4.2(s. 108): ~Tabell 18 fritidsbatar”

Synpunkt:
Svarlast tabell

Forslag:
Gor om till karta med olika fargschatteringar.

Kap. 6.3 (s. 225): ”Tabell 39 Havsplanernas inverkan...”
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Synpunkt:
Jattebra tabell. Baserar pa en "gammal" politisk prioritering (2021).

Forslag:
Gor Klart varfor dessa prioriteringar fortfarande galler. Fortydliga att det handlar om havsplanernas
planeringsmal i kolumn 2 genom att andra rubriken.
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